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En la ciudad de Valencia, a veintiseis de mayo del afio dos mil diecisiete.

La Seccidn sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los sefiores y la sefiora del margen,
ha visto el presente recurso de apelacién, interpuesto contra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2016,
recaida en autos de juicio ordinario n® 904/2015, tramitados por el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de los
de Alzira, sobre reclamacion de cantidad.

Han sido partes en el recurso, como apelante, D. Moises y REALE SEGUROS GENERALES S.A., representados
por D2. Elionor Escuriet Roig, Procuradora de los Tribunales, y asistidos del letrado D. Luis Javier Jordan Ligorit,
y, como apelados,

Y como parte apelada, los demandantes D. Augusto ,y D2. Susana ,representados por D. 2 Araceli Romeu
Maldonado, Procuradora de los Tribunales, y asistidos de D. Francisco Hernandez Pérez,

Es Ponente Don JOSE FRANCISCO LARA ROMERO, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - La parte dispositiva de la sentencia apelada dice:

<< Que estimando integramente la demanda formulada por D. Augusto ,y Da. Susana , representados
por la Procuradora D2 ARACELI ROMEU MALDONADO, contra D. Moises y REALE SEGUROS GENERALES
S.A representados por la Procuradora Da ELIONOR ESCURIET ROIG, debo condenar y condeno conjunta y
solidariamente para que firme que sea esta sentencia, hagan pago a los demandantes de la suma de total de
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ONCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS EUROS, CON SESENTA CENTIMOS DE EURO (11.462,60.-€) de
principal, que se desglosan de la siguiente manera:

A Da. Susana en la cantidad de 5.167,18.- €, que comprende 15 dias impeditivos a razén de 58,24 €/dia mas
137 dias no impeditivos a razén de 31,34 € / dia.

A D. Augusto , en la cantidad de 6.295,42 .- €, resultante de aplicar el médulo diario de 58'24 € por cada uno
de los 15 dias impeditivos, mas el de 31,34 €/dia por los 173 dias no impeditivos.

Con los intereses del art 20 de la Ley 50/1980 de Contrato de Seguro respecto de la aseguradora desde REALE
SEGUROS GENERALES S.A desde la fecha del siniestro, y en su caso, los intereses legales de dicha suma desde
la interpelacion judicial, respecto de demandado Sr. Moises , con expresa imposicién de las costas causadas
a la parte demandada conforme al fundamento séptimo de esta resolucién,>>

SEGUNDO. -La parte demandante interpuso recurso de apelacién, alegando,

PRIMERA. - ERROR EN LA APLICACION DEL DERECHO, INCONGRUENCIA Y ERROR VALORACION DE PRUEBA
EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD DEL ACCIDENTE.

Tras las consideraciones sustantivas en cuanto a los requisitos de la culpa el Juzgador concluye con que la
responsabilidad por el riesgo de la circulacion del articulo 1 del TRLRCSCVM lleva la consecuencia procesal
de la inversidn de la carga de la prueba, al deber probar el agente la culpa exclusiva del perjudicado para
exonerarse de la responsabilidad. Asi se expresa en el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia que
se apela.

Afadir a ello dos cuestiones: los lesionados ocupan "otro" vehiculo de motor siendo uno de ellos el conductor,
también son generadores de riesgo de la circulacién (a distincion de peatones, por ejemplo). La negligencia
del conductor o conductor debe tenerse en cuenta, aunque la entidad de su culpa no libere al agente o, dicho
de otra manera, cuando coexistan culpa de agente y perjudicado. Si el demandado prueba la existencia de
culpa en el perjudicado, aunque

no sea exclusiva, debe tener su efecto en la sentencia, conforme a la entidad de aquella.

En cuanto al modo de ocurrir el accidente sienta el Juzgado en la pagina, penultima del fundamento citado
que "...no deja de ser una colision por alcance...", haciendo referencia a la documentacién aportada que, en
este extremo, es el informe de biomecanica que contiene el croquis y la descripcidn -somera- de los dafios.

De esta afirmacién concluye en la responsabilidad del demandado como si todo alcance implicara la
responsabilidad del vehiculo que golpea e implicara una falta, en este caso, de guarda de distancia entre
vehiculos y considera infringido el articulo 54 del RD 1428/03 .

Los actores y los demandados coinciden en que se trata de un alcance si por el entendemos que el vehiculo
de los demandantes circula delante y el del demandado detras.

Obsérvese que en la demanda se reconoce que el vehiculo de los actores toma un camino por su derecha. No
se dice que se sefalizara dicha maniobra mas que con un escueto "indicé su maniobra...", ni que se realizara
con diligencia. Y es que no se hizo.

Los articulos 74 y 75 del Reglamento General de Circulaciéon imponen al vehiculo que va a girar para tomar
otra via o a salir de ella "advertirlo previamente y con suficiente antelacién a los conductores que circulan
detras suyo.".

Alo que es el objeto de la primera alegacidn se achaca la falta distancia imputable al demandado por el hecho
de circular detras del vehiculo del actor y colisionar con él pues ni el actor alega la falta de distancia sino el titulo
de imputabilidad del que se ha defendido esta representacién es "...por circular desatento a las circunstancias
del trafico y a velocidad excesiva.". Tampoco se invoca ei citado articulo 54 del Reglamento ni se invoca el
principio iura novit curia.

Portantoy pese a que en el tltimo parrafo del fundamento se invoque la falta de prueba por los demandados, se
parte de la premisa errénea de que el hecho del alcance implica la responsabilidad del conductor del vehiculo
que circular detras, imputandole de oficio la falta de guardar la distancia entre vehiculos.

Por ello se entiende que existe un error en la aplicacién del derecho pues un "alcance" puede ser
responsabilidad del conductor del vehiculo que circula delante si no respeta las normas de circulacion, al caso,
las aplicables al abandonar la via para tomar otra -hecho reconocido-.

Pero también se comente incongruencia pues aun por via de falta de prueba -ahora se examinara- se condena
al demandado por conducta distinta de la alegada en la demanda. En ese caso la conducta lleva aparejada la
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tipificacién que tampoco se fundamenta en el escrito inicial, pero, lo que se denuncia no es solo la calificacion
en el precepto indicado, sino la conducta misma ajena al proceso.

Vistas las ubicaciones de los dafios en la declaracion amistosa y croquis. Vistas las fotos en el vehiculo de
los demandantes, roce negro de la goma del neumatico derecho del vehiculo del actor en el angulo izquierdo
del vehiculo amarillo de los demandados (pags. 33, 34 y 35). Es obvio que no se esta ante un alcance frontal
sino "angular’. Hay una recreacién en la pagina n° 5 del informe biomecanico.

La unica prueba propuestay practicada -ademas de esta documentacién- sobre el modo de ocurrir el accidente
fue la declaracion del demandado sr. Moises conductor del vehiculo trasero.

Se invoca la facultad revisora de la Sala para que, a la vista de la declaracién del citado, extraiga sus
conclusiones. Se anticipa que son inculpatorias para el conductor demandante. Unicamente y al amparo del
tiempo transcurrido, manifestd no recordar ya si aquel habia indicado el giro -como expuso durante el proceso
penal- manifestando sin género de duda que el actor giré y frend, accion que fue Unica causa del accidente,
en lo que ha sido su version de los hechos de siempre y que motivo la sentencia penal absolutoria.

La sentencia en este punto omite tal declaracion lo que lleva a interpretar que no se ha probado la conducta
del citado demandado.

La inversion de la carga probatoria que tiene amparo en el articulo 1 del TRLRCSCVM sélo para la culpa
exclusiva -la concurrencia se sitta en el parrafo cuarto- y procesalmente en el apartado 6o del articulo 217 de
la LEC, pero el apartado 70 del mismo precepto obliga a los Tribunales la disponibilidad probatoria.

En el presente proceso tanto la prueba documental como el interrogatorio practicado sostienen la tesis
expuesta por el hoy recurrente considerandose errénea la interpretacién de la prueba efectuada en la
Sentencia, tanto para la exclusividad de la culpa del conductor como para su concurrencia.

Con respecto a este punto sobre la ocupante hay que considerar que la conducta de su conductor interrumpe
el nexonexo entre la del agente y el resultado. Asi se alega analogamente cuando se dicta el titulo del articulo
13 y se ejecuta. Téngase en cuanto que la misma ha podido accionar contra su conductor o directamente
contra la aseguradora de este resolviendo hacerlo Unicamente contra los hoy demandados.

SEGUNDA. - ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA: DOCUMENTAL PUBLICA Y PERICIAL MEDICA.

Los actores aportaron sus informes forenses de fecha 09/05/2014y 11/12/2014 y la posterior ratificacion de
los mismos de 11/12/2014.

Al constituir unos documentos emitidos y ratificados en el proceso judicial previo gozan del cardcter de
documento publico.

Ademas, no se impugno su autenticidad.

Se impugno las valoraciones que contienen constituyendo pues prueba plena respecto la fecha y la identidad
de las personas intervinientes.

La impugnacion anterior no fue gratuita pues se aporté valoraciones médicas los actores.
La ahora apelante solicité la ratificacion en juicio de su perito, la doctora Marcelina

No se pidié sin embargo la ratificacién del informe forense. Ello no impide al Juzgador tenerlo en cuenta, pero
obliga a valorarlo como efectivamente ha realizado.

Este recurrente conoce que no es sencillo entrar en los terrenos de la valoracién de las periciales pues la
libertad de valoracion sélo viene limitada por el juicio racional. Sin embargo y en relacién al siguiente motivo y
por la circunstancia de que ha sido el Juzgador ei que ha tenido que hacer la defensa del contenido del informe
pericial forense, en vez de su autor, se cree estar ante el motivo anunciado.

Previamente hay que sefialar que, a la vista del resultado del proceso penal previo, Juicio de Faltas n° 396/13,
los motivos de oposiciéon amen del anteriormente expuesto, fue el denominado como "falta de nexonexo".

Paralelamente por la aseguradora demandada se encargé a la Dra. Marcelina la emisién de informe a la vista
de la documental obrante en la demanda y la oposicion.

Pues bien, la citada Doctora no es tan contundente en este particular sobre la posibilidad de nexonexo, si
bien en los términos que expone y con las consecuencias que dice. Esto es expresivo de la independencia
y disposicion de esta doctora y de esta aseguradora que, conocedora de ambas circunstancias, le realiza -y
sigue realizando- informes.
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La sentencia razona para defender la primacia de los informes forenses sobre el particular con lo expuesto en
el informe forense de ratificacién y los siete puntos que contiene.

Se pueden rebatir uno a uno, pero ello puede parecer que la parte entra a combatir la Sentencia como de igual
a igual, queriendo imponer su criterio sobre otro menos fundado y no es este el

fundamento de! motivo.

Asi, basta decir que de los siete motivos sélo uno es particular, el primero. Que los otros seis son
generalistas, sirven -o no- para cualquier informe, contienen conceptos genéricos que pueden ser compartidos
genéricamente, pero nada dicen sobre los informes que supuestamente ratifican. Son fundamentaciones
sobre la realidad de que los golpes de bajabaja intensidadintensidad causen lesiones. Esta afirmacion la
comparte el recurrente (y su perito). Pero lo que no explicita es porque ratifica las concretas sanidades del
Sr. Augusto y de la Sra. Susana .

No dice ninguno de los informes forense, que patologia previa o qué posicién ocupaban para que unas lesiones
leves, aun con rectificacion, en dos personas jovenes, que no trabajan, superen los cien dias de periodo de
curacion.

Siquiera si hay algo ademds de las manifestaciones que indiquen que las lesiones tenian causa en el roce/
alcance sucedido. Si es explicable que ambos curen de manera torcida hasta el punto de "sufrir recaida” el
mismo dia".

Este error técnico/medico evidente fue explicado por la doctora sefialandose su deposicion en juicio como el
mas fiel elementos probatorios.

No basta la conviccidn que por la incuestionada imparcialidad forense se acierte. No es suficiente los reparos
a la pericial privada, si existe la forense, o a un informe biomecanico concreto que sefiala la velocidad de
impacto y la fuerza transmitida al interior del vehiculo y, sobre todo, que muestra sin género de dudas, los
dafios del vehiculo ocupado por los lesionado.

TERCERA. - INCONGRUENCIA EN RELACION A LA SENTENCIA PENAL PREVIA.

El Juzgador es conocedor de la Sentencia absolutoria dictada en el Juicio de Faltas n° 396/13 seguido ante
el Juzgado n°® 1 de Alzira. En ella se dice en el fallo:

"...esta Juzgadora de conformidad con ei principio de presuncion de inocencia nos puede calificar los hechos
declarados probados como de una imprudencia leve con resultado de lesiones del Art. 621.3 del C. Penal ,
maxime cuando no ha quedado acreditado que dichas lesiones sean consecuencia de dicho accidente, va que
el siniestro de Autos no fue una colisién, sino que ha Quedado acreditado que se traté de un mero roce tal y
como se acredita con ei reportaje fotografico..."

Pero en los Hechos Probados expresa que la referida colision se produjo cuando estando circulando el

primer vehiculo...paro en seco provocando que ei vehiculo que le seguia por detras al intentar esquivar dicho
obstaculo de la via le rozara en la parte posterior derecha causandose unos dafios en el vehiculo por importe de
268,86 euros. Como consecuencia de este pequefo roce los ocupantes del primer vehiculo de forma inmediata
se dirigieron al Hospital de la Ribera refiriendo molestias en la zona del cuello. Nada mas se ha acreditado”.

Es claro el efecto de la Sentencia penal condenatoria y de las absolutorias sobre inexistencia o autoria. Pero
también produce otros efectos toda Sentencia firme. Sin constituir cosa juzgado la sentencia firme se presenta
como un medio de prueba cualificado de los hechos en ella contemplados y valorados en cuanto hubieran sido
determinantes en su parte dispositiva. Asi los recogen entre otras las SS de 06/10/2006 y 30/01/2014 de la
Seccidn Octava que recogen la doctrina sentada por el TC en Sentencias 77/38 de 3 de octubre, 62/84 de 21 de
Mayo, 158/85 de 26 de Noviembre, 151/01 de 2 de Julioy 34/03 de 25 de febrero, donde tiene declarado "...que
es opuesto a los mas elementales criterios de la razén juridica aceptar la firmeza de distintas resoluciones
judiciales en virtud de las cuales resulte que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron o que una misma
persona fue su autor y no lo fue, dado que ello vulneraria el principio de seguridad juridica que como una
exigencia del ordenamiento establece el articulo 9.3 del Constitucion, a la par que el derecho subjetivo a una
tutela jurisdiccional efectiva reconocido por el articulo 24.1 en la medida que no resulta compatible con la
firmeza de pronunciamientos judiciales contradictorios”

CUARTA. - INTERESES Y COSTAS.

Por lo anteriormente expuesto y si los razonamientos fueran insuficientes para revocar la sentencia que se
impugna, considérese que existian motivos de hecho y de derecho para oponerse a la demandad, que a la vista



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de la sentencia expuesta en ultimo lugar la parte tenia expectativas de salir absuelta o con una estimacién
parcial lejos de la peticidn de los actores y por ello no se impongan ni los intereses penitenciales, ni las costas.

En este sentido STS 1an®489/2016 R° 1995/2014 de fecha 14/07/2016, ponente Exmo. Sr. D. Francisco Javier
Arroyo fiestas. Al Alto Tribunal se llevé por el demandante la no inclusion del interés penitencial del articulo
20 de la LCS al Consorcio de Compensacion (el automévil carecia de aseguramiento). La Sala 1a confirma la
no imposicién del este interés razonando lo siguiente:

"...Segun el articulo 20.8 de la LCS, el recargo de los intereses por mora del asegurador tiene lugar cuando no se

produce el pago de la indemnizaciéon por causa no justificada o imputable a la aseguradora. En su
interpretacion, tanto en su primitiva redacciéon, como en el texto vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, esta Sala ha declarado en reiteradas ocasiones que la indemnizacion establecida en el articulo
20 de la Ley de Contrato de Seguro tiene desde su génesis un marcado caracter sancionador y una finalidad
claramente preventiva, en la medida en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacién
principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la correspondiente indemnizacién
capaz de proporcionar la restitucion integra del derecho o interés legitimo del perjudicado. La mora de la
aseguradora unicamente desaparece cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de
la poliza surge una incertidumbre sobre la cobertura del seguro que hace precisa la intervencién del 6rgano
jurisdiccional ante la discrepancia existente entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no
resulta despejada por la resolucién judicial, nada de jo cual se da en el caso ( SSTS 13 de junio de 2007 ; 26 de
mayo y 20 de septiembre 2011)". Sentencia de 25 de enero del 2012, recurso: 455/2008. Sobre la incertidumbre
también ha declarado la Sala que no la integra la mera discrepancia en las cuantias reclamadas. Sentencia
17 de mayo de 2012, Rec. 1427/2009»

Aplicada ja referida doctrina hemos de declarar que en la sentencia recurrida se efectda una adecuada
exclusién de los efectos del art. 20 de la LCS, pues no se aprecia negligencia en la respuesta del Consorcio
de Compensacioén de Seguros, ya que la incertidumbre sobre la responsabilidad del conductor del turismo
era manifiesta y no solo por la sentencia absolutoria de juicio de faltas, sino fundamentalmente porque la
contribucién culposa del conductor de la motocicleta al siniestro (85%) fue de tal intensidadintensidad que
podia hacer esperar, razonablemente, una sentencia desestimatoria

Terminaba solicitando que, previos los tramites legales, se estime el recurso de apelacion, dictando Sentencia
por la que se revoque al de instancia:

Dictando una absolutoria con todos los pronunciamientos favorables a los demandados;

Dictando sentencia absolutoria con respecto del sr. Augusto , estimando parcialmente la de la Sra. Susana
con el alcance de sus lesiones en los términos expuestos en el informe de la Dra. Marcelina ; Dictando
sentencia estimatoria parcial aplicando concurrencia de culpa al sr. Augusto con el alcance de las lesiones
expuestas por la Dra. Marcelina Dictando la cualquiera de los pronunciamientos estimatorios parciales sin
imposicién de interés penitencia y en ningin caso las costas.

TERCERO.- La defensa de los demandantes presenté escrito de oposicion al recurso, interesando que se
dictara sentencia que ratificara integramente, en todos y cada uno de sus términos, la dictada por el Juzgado
de instancia, condenandose expresamente a las recurrentes al pago de las costas de la alzada.

CUARTO.- Recibidos los autos por este Tribunal, se sefialo la deliberacion el dia 25 de mayo de 2017, en el
que tuvo lugar.

QUINTO.- La Sala, en ejercicio de sus facultades revisoras ha tomado en consideracién la siguiente actividad
probatoria practicada toda ella en primera instancia:

1. Interrogatorio de parte.
2. Pericial

3. Documental obrante en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los de la resolucion impugnada, sélo en cuanto no se opongan a los de ésta.

PRIMERO. - En la demanda, interpuesta el dia 21 de noviembre de 2015, D. Augusto y D?. Susana presentaron
demanda ejercitaron la accion responsabilidad extracontractual del art 1902 del CC en reclamacién de jas
indemnizaciones correspondientes a las lesiones derivadas del accidente de trafico padecido por ambos
demandantes como conductor y ocupante del vehiculo Fiat Bravo, matricula ....YXG cuando circulaban por
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la carretera CV -550, en término municipal de Benimuslem, cuando al llegar a la confluencia con un camino
situado a la derecha de su sentido de marcha, e indicar el actor Sr. Augusto la maniobra de giro a su derecha
para internarse en dicho camino , fue colisionado en la parte posterior por el turismo marca Citroén Elysée,
matricula ....-NRH , que circulaba detras en la misma direccion y sentido que el de los demandantes.

SEGUNDO.- La sentencia de primera instancia estimd la reclamacién ejercitada razonando que: "En el presente
por la ubicacién de los dafios evidenciada en la documental aportada no deja de ser una colision por alcance y
asi Jo hace constar la pericial biomecdanica aportada por la parte demandada en su primera conclusién (f. 169 )
cuando dice " El accidente analizado consistié en la colision por alcance del turismo Citroén C-Elysee, matricula
.....NRH , al turismo Fiat Bravo, matricula ....YXG , alcance que para mas precision pude calificarse de cardcter
angular, al entrar en contacto la parte fronto - lateral derecha del vehiculo Citroén con el dangulo de parte trasera.
Izquierda del Fiat Bravo, y ello nos indica que el conductor del Citroén no guardaba la distancia adecuada para
poder detener el vehiculo conforme a las circunstancias del trafico conforme dispone el art. 54 del Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacién y
desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial aprobado
por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo que indica :

"1. Todo conductor de un vehiculo que circule detras de otro debera dejar entre ambos un espacio libre que
le permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin colisionar con él, teniendo en cuenta especialmente la
velocidad y las condiciones de adherencia y frenado..."

Evidentemente si el conductor demandado hubiera guardado la distancia de seguridad, aun en el caso de un
frenado brusco, hubiera evitado la colisién aunque fuera leve por una posible maniobra evasiva , pero ademas
por esa inversion de la carga de la prueba, el Sr. Moises no. ha probado que los dafios personales lo fuera
por culpa exclusiva del conductor perjudicado es decir que el Sr. Augusto realizara una maniobra de giro a la
derecha sin sefializar, repentinamente y ademas, detuviera su vehiculo por el deficiente estado del camino de
tierra y quedara detenido obstaculizando la calzada, lo que conduce a considerar acreditado en el conductor
demandado la falta de diligencia en la conduccidn, y las lesiones objetivadas en ambos demandantes a tenor de
la documental aportada informes médico forense obrantes en el proceso penal cuyo testimonio se ha aportado
alos autos". /.../

Y concluyd en cuanto a la relacién de las lesiones que reclamaban los lesionados y las cantidades que
se reclamaban, a lo que se oponia la parte apelante, razoné que: "En cuanto a la negacion del nexonexo
causalcausal entre fas lesiones padecidas y que se reclaman y el accidente en cuestion, la parte demandada se
basa en la levedad de los dafios materiales del Fiat Bravo y en el informe biomecdnico IMPENOR aportado por
la aseguradora codemandada para acreditar que el siniestro de trafico consistié en una leve roce que no causo
apenas dafios en ninguno de los vehiculos intervinientes, y por ende imposibilito la causacidn de las lesiones
de los demandantes

Desde una perspectiva del principio de valoracion conjunta de la prueba, la prueba pericial debe valorarse
conforme a la regla de la sana critica, asi, " LA SANA CRITICA" se han identificado con las «<mds elementales
directrices de la I6gica humana» S.T.S., Sala Primera, de 13 de febrero de 1990, o con «normas racionales»
S.T.S., Sala Primera, de 3 de abril de 1987 o con las " normas de la I6gica elemental o a las reglas comunes de
(a experiencia humana"

S.T.S., Sala Primera, 8 de noviembre de 1996 .

La valoracion de la prueba pericial ha de hacerse atendiendo a la mayor o menor fundamentacién y razén de
ciencia, segun estos principios, considera este Juzgador conforme a la facultad de libre apreciacién probatoria,
que el informe pericial aportado por la aseguradora REALE adolece de necesaria adaptacién o adecuacion al
supuesto de hecho concreto y determinado del accidente que nos ocupa y por tanto de escasa aplicacién y
rigurosidad para la determinar la inexistencia de nexonexo causalcausal por la levedad del golpe en relacién con
el resultado lesivo de los demandantes

Consta que el objeto del informe pericial! f.157 a 189 ) ratificado por unos de los peritos que lo suscribe D.
Herminio en el acto del juicio, es determinar la mecanica del accidente y especialmente los parametros técnicos
de velocidades, incrementos de velocidad, picos de aceleracion, aceleracion media y otros criterios técnicos,
como el NIC( Nick Injury Criterion) que son los criterios técnicos mas avanzados para predecir al riesgo de lesion
en el cuello llegando como resumen de las conclusiones desde el aspecto mecanicos del accidente que nos
ocupa, que no se dado las caracteristicas necesarias objetivas para transmitir esfuerzos al vehiculo Fiat Bravo
capaces de provocar aceleraciones , deceleraciones y en consecuencia variaciones de velocidad capaces de
afectar a los ocupantes del mismo
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Debe afiadirse que a la vista de las simulaciones informaticas ,andlisis de dafios y paramétricos , estudios,
comparar los resultados de los test y muestreos con los dafios derivados del accidente objeto de esta causa,
para llegar a unas conclusiones en dicho informe relativas a que el: incrementé- instantaneo de velocidad ( delta
-V) como consecuencia del impacto como mucho en el peor de los casos , fue inferior a 2,64 km/h para el
turismo Fiat Bravo , muy inferior a los 10 km/h queseria el umbral donde podria comenzar a afectar a los
pasajeros ; y con el andlisis de los dafios presentes en el vehiculo y su comparacién con diferentes ensayos de
choque " Crash Test "determinara que como consecuencia del impacto el Fiat Bravo experimento una variacion
inferior a los 7,1 km ; y del andlisis paramétrico permite determinar que la probabilidad de que los ocupantes
del Fiat Bravo sufrieran lesiones cervicales de duracion superior al mes, es del 0% ; y analizando los dafos del
Fiat Bravo ,y las evidencias cientificas que correlacionan intensidadintensidad de la colision con el riesgo de
aparicion de lesiones por latigazo cervical, no se aprecia que exista nexonexo causalcausal entre la colision
por alcance sufrida por el Fiat Bravo y la aparicion de lesiones cervicales a los ocupantes de este vehiculo,
se trata de conclusiones cuanto menos dudosas y de dificil adaptacion al supuesto que nos ocupa, obtenidas
por comparativa de laboratorio o saldn, sin conocer las circunstancias del lugar, tiempo, huellas, vestigios, son
sesgadas no transpolables, ensayos que, aunque puedan ilustrar no solventan ni deciden (as posibles incégnitas
sobre las lesiones padecidas por los demandantes. El informe biomecdnico adolece de muchas variables no
analizadas, se limita a obtener unas conclusiones por comparativa de test de laboratorio y a afirmar una serie de
datos sobre los que sustenta su conclusiones y tampoco podemos olvidar que los informes de peritos expertos
aportados por la aseguradora, no dejan de ser dictamines emitidos por personas bajo dependencia laboral o
encargo econémico de la aseguradora , con el clientelismo natural que ello implica, y que son informes que
no han rebatido cientificamente las conclusiones medico legales del informe forense discutiendo las mismas,
sino que concatenando los efectos de ambos informes el médico y biomecanico pretenden sustentar la esencia
de la argumentacion de la aseguradora ,y que no es otra, que como él vehiculo en el que viajaban los actores
y el de la parte contraria tienen pocos dafos, no puede tener las lesiones que dicen tener, sin tener en cuenta
que si alguno de los datos iniciales en los que basa sus conclusiones os hubieran variado, también podrian ser
distintas las conclusiones

No es aventurado afirmar que la valoracién del dafio corporal derivada de las periciales aportadas por la
aseguradora REALE para intentar rebatir la valoracion del dafio corporal efectuado en los informes médico
forense emitidos en la causa penal, no es correcta ni aplicable al caso, al ser objeto de la pericia magnitudes
no comparables unas de entidad mecanica por comparativa de test de laboratorio, y otras de caracter lesivo
en las personas.

En este sentido se pronuncid la Sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete Civil seccién 2a del 10 de
diciembre del 2010 (ROJ: SAP AB 1357/2010) Recurso: 95/2010 :

" ...aqui se combate frontalmente la valoracién do ja prueba pericial habiendo optado la Jueza quo por las
conclusiones de la prueba pericial judicial joda vez que dicho perito estima que mueve mas del 90% y por ello
la califica con 2 puntos y, asi ésta Sala reitera que se viene confirmando que el Dictamen del Forense sobre el
Perito de parte resulta mas objetivo e imparcial y que la apreciacion de la prueba pericial es cometido del Tribunal
de :instanciaj la cual no tiene otro limite que las reglas de la sana critica no recogidas en ningun precepto legal,
por b que se convierte en una prueba libre y no tasada

Y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén, Seccidn: 1, de fecha 17 de julio de 2013, N° de Recurso:
425/2013, ND de Resolucion: 249/2013, Roj: SAP CS 567/2013,

" La sentencia recoge el periodo dé incapacidad: temporal sufrido por German establecido en el informe médico
forense obrante en las actuaciones, ddndole prevalencia sobre los particulares aportados, de forma que otorga la
preferencia que. segun reiterada y pacifica doctrina jurisprudencial se viene atribuyendo a los informes periciales
emitidos por Organismo Publicos, oficiales y especializados, como son los médicos forenses, sobre aquellos
otros de cardcter particular aportados, salvo que los mismos acrediten un mayor rigor cientifico, lo que no ocurre
en el supuesto de autos, pues no lo es el simple hecho de ser el facultativo elegido por el lesionado para su
seguimiento.”

Y, en relacion con el informe médico realizado a instancias de la aseguradora REALE tampoco se le puede otorgar
eficacia probatoria por cuanto, si bien dicha profesional médica para la elaboracién de su informe, tomo en
consideracion el informe biomecanico, cuya consideracién ha sido descartada por este Juzgador, no lo es menos
que ha obviado aspectos fundamentales, tales como el examen o reconocimiento directo de los lesionados

Este Juzgador se basa, en los informes medico forenses de sanidad emitidos en el proceso penal previo de
fecha 09/05/2014 de la Sra. Susana y de 02/08/2014 del Sr. Augusto y las revisiones de los mismos de
fecha 11/12/2014 a la vista del informe biomecdnico , para establecer la relacién causalcausal del accidente



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ocurrido y las lesiones, padecidas por los demandantes, dado que el Médico Forense reconocio directamente a
los lesionados y examind toda la documentacion médica aportada por éstos

Debiendo resefiar como lo hizo la direccidn letrada de la parte actora en la fase de valoracion de la prueba
y conclusiones por su alto valor aclaratorio en relacion a la causalidad del accidente -lesiones los informes
de 11/12/2014 Medico Forenses del Dr. D. Carlos Daniel médico Forense adscrito al IML de Valencia de los
demandantes lesionados emitido en el Juicio de Faltas n° 396/2013 seguido ante el Juzgado de Instruccién n
° 1 de Alzira, y que trascrito literalmente dice asi:

1- En primer lugar, referir que el diagndstico es claro y conciso realizado en el Hospital

de Jativa, CONFIRMADO mediante exploracién radioldgica con la existencia de la Rectificacion de la Lordosis
Fisiolégica Cervical llegando incluso a la inversion de dicha lordosis. Asimismo, se establece un tratamiento
inmovilizador a criterio del facultativo que le atiende y se pauta un tratamiento farmacoldgico y rehabilitador que
fue efectivo ya que la paciente curo sin secuelas.

2. Hasta la fecha del accidente el/la paciente desarrollaba perfectamente su vida cotidiana.

3. El Informe Técnico Pericial pretende demostrar mediante una relacién fisico/matemdtica lineal que con el
impacto producido no pudo producirse dafo cervical en base a las fuerzas cinéticas producidas tras la colision.
Desgraciadamente la Biologia raramente atiende a razones matematicas, ya que deben considerarse multitud
de factores y no solamente las fuerzas cinéticas aisladas.

5. Los estudios de Intensidadintensidad Lesiona | y Cinéticos en la relacion causa-efecto pueden ser validos en
pruebas de impacto realizadas con maniquies instrumentalizados, pero hemos de tener en cuenta que estos son
CUERPOS INERTES que nunca reaccionan como un organismo bioldgico.

6. De hecho en el orden diario de la vida son frecuentes la produccion de contracturas musculares intensas en
situaciones tan pueriles como: levantarse rapidamente de una silla, estornudos fuertes, giros rapidos del cuello,
sustos bruscos que provocan una reaccién mecanica intensa, etc., y con mas motivos una sacudida Inesperada
por un impacto posterior, YA NO POR LA INTENSIDADINTENSIDAD DEL MISMO, sino, por la reaccién muscular
refleja de defensa que la misma desencadena en el organismo.

7. Como establece dicho Informe el vehiculo sufrié danos, los suficientes como para tener que ser reparados y
pintados en su parachoques. Ello implica ineludiblemente que para que sufran danos materiales es inevitable que
se produzca el "Efecto Sacudida" en el vehiculo (y que no refleja el informe pericial) aun cuando no se produzcan
dafios Importantes en los vehiculos.

6. El "efecto sacudido” en el vehiculo es suficiente para desencadenar a nivel reflejo cervical una reaccion de
defensa ante dicha sacudida provocando la hipertensién de los musculos del cuello, MAXIME si la sacudida es
inesperada, que al principio puede ser débil o inapreciable. Esa contractura se perpetua en el tiempo produciendo
dolor, al principio minimo,

pero que se intensifica provocando el circulo vicioso contractura >dolor >contractura.

7. Dicho mecanismo justifica sobradamente la produccion de una cervicalgia aun cuando los dafios materiales
en los vehiculos sean leves."

Pudiendo concluir este Juzgador en base a la "SANA CRITICA" ya mencionada a la hora de valorar las pruebas
periciales , que ésta ha de hacerse atendiendo a la mayor o menor fundamentacion y razén de ciencia, segin
estos principios', considera este Juzgador conforme a la facultad de libre apreciacién probatoria, que los
informes medico forenses de sanidad emitidos en el proceso penal previo el Juicio de Faltas n° 396/2013
seguido ante el Juzgado de Instruccion n® 1 de Alzira, de fecha 09/05/2014 de la Sra. Susana y de 02/08/2014
del Sr. Augusto Yy las revisiones de los mismos de fecha 11/12/2014 motivado por la aportacion del informe
biomecanico , determinan claramente en la naturaleza , alcance y duracion de las lesiones padecidas por los
actores y establece claramente la relacién causa efecto del accidente ocurrido y las lesiones padecidas por
estos, a tenor del reconocimiento personal de jos lesionados, la documentacion medica de la que ha dispuesto,
que constata el inicial diagnostico claro del Hospital de Jativa, confirmado mediante exploracién radioldgica,
con ja competencia y reconocida autoridad que emana de los médicos forenses los cuales constituyen un Cuerpo
Nacional de titulados superiores al servicio de la Administracidn de Justicia, adscrito organicamente al Ministerio
de Justicia una de cuyas funciones principales es la emision de informes y dictdmenes médico-legales que les
sean solicitados a través de los Institutos de Medicina Legal por los Juzgados, Tribunales, Fiscalias, Oficinas
del Registro Civil y otros érganos de la Administracién de Justicia, requladas en el Real Decreto 296/1996, de
23 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Médicos Forenses y que goza de la
garantia de la imparcialidad para el ejercicio de sus funciones art 103 CE .
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Por el contrario como ya se ha dicho, este Juzgador duda de la valoracion del dafio corporal derivada de las
periciales aportadas por la aseguradora REALE para intentar rebatir la valoracion del dafio corporal efectuado en
los informes médico forense emitidos en la causa penal, pues considera que no es correcta ni aplicable al caso,
al ser objeto de la pericia magnitudes no comparables unas de entidad mecanica por comparativa de test de
laboratorio, y otras de cardcter lesivo en las personas y traer causa la pericial medica en los datos no aceptados
del informe biomecanico . .

Acreditados todos y cada uno de los requisitos para la apreciacion de la accién de reclamacién por
responsabilidad extracontractual, A) Accion u omisién; B) Dario; C) Culpabilidad; D) Relacién de causalidad la
demanda debe prosperar "

TERCERO.- En relacién a la alegacién de incongruencia con la resolucion dictada en el proceso penal previo,
es doctrina jurisprudencial que no ignora la propia recurrente, que la cit6 en su contestacién a la demanda,
que no vincula a la jurisdiccion civil, la sentencia que pudiera haberse dictado en un juicio de faltas, (folio 155)
no declarando probada la responsabilidad de la parte acusada, siendo por otra parte distintos los principios
procesales que rigen en uno y otro proceso, el penal, y el civil.

No se ha puesto en duda el caracter leve del accidente, en cuanto a la cuantia de los dafos materiales
que sufrieron ambos vehiculos, sin embargo, ello debe tener escasa relevancia a los efectos del éxito de la
apelacién la indicacidn que sostuvo la parte demandada en su contestacion y reitera en esta alzada de que
el giro para salir de la via habria sido sin sefializar y sorpresivo, algo que manifesté no recordar en el acto
del juicio el conductor asegurado en Reale, siendo carga de probar tal extremo a quien lo sostiene, REALE,
sin que en el presente caso se pueda concluir que cumpliera con tal carga probatoria. Por tanto, producido el
accidente, por alcance y reclamadas las lesiones de los ocupantes del primer vehiculo, la cuestion se debe
centrar en si se han acreditado éstas, y si pueden o no vincularse con el accidente.

De las pruebas practicadas, y de las propias manifestaciones de las partes, no cabe dudar del cardacter leve
del accidente de fecha 16 de noviembre de 2013 Hemos tenido ocasion de referirnos, a que de un golpe en
principio leve, pueden derivarse lesiones muy importantes para los ocupantes de un vehiculo, no es ello un
resultado automatico, sino que la cuantia de los dafios puede ser indicador, de la violencia de un impacto, y
dicha intensidadintensidad a su vez, aumenta las probabilidades de sufrir unas lesiones mas graves, en tanto
un impacto leve o no origina lesiones, o son de menor gravedad. Y aln sin querer sentar cuestiones generales,
cuando se enjuicia un caso concreto, de la prueba desarrollada en el caso que se nos somete no puede sino
concluirse que el impacto fue de escasa entidad.

Pero la cuestion que se plantea en el recurso parte de la existencia de lesiones, y del supuesto error en la su
valoracion, en especial en los dias no impeditivos. Y en cuanto a la determinacién de las lesiones, hemos de
partir, como hizo la sentencia combatida, de las pruebas periciales practicadas. En relacion a la valoracién de
la prueba pericial hemos sefialado de manera constante:

a) Que la funcién del perito es la de auxiliar al Juez, ilustrandole sin fuerza vinculante sobre las circunstancias
del caso, pero sin negar en ningln caso al juzgador la facultad de valorar el informe pericial ( Sentencias, entre
otras, de 30 marzo 1984 y 6 febrero 1987 ).

b) Que ni los derogados articulos 1242 y 1243 del Cédigo Civil , ni el también derogado art. 632 de la Ley de
Enjuiciamiento Civilde 1881, ni ahora el articulo 348 de la vigente LEC de 2000, tienen el caracter de valorativos
de prueba, pues la prueba pericial es de libre apreciacion por el Juez (Sentencias, entre otras, de 17 junio, 17
julioy 12 noviembre 1988, 11 abril y 9 diciembre 1989, 9 abril 1990y 7 enero 1991 ), no tasada y valorable por
el juzgador segun su prudente criterio ( Sentencia de 13 de noviembre de 2001).

c) Que el proceso deductivo del juzgador "a quo" no puede chocar de una manera evidente y manifiesta
con el raciocinio humano, sus apreciaciones han de guardar coherencia entre si, no pueden vulnerar la sana
critica, estableciendo conceptos facticos distintos de los que realmente se han querido llevar a los autos, o
provocando alteraciones que impliquen cambio de la "causa petendi".

d) No existen normas legales sobre la sana critica ( Sentencias, entre otras muchas, de 10 junio 1992,y 10
de noviembre 1994 ), pues las reglas de la sana critica no estan codificadas y han de ser entendidas como las
mas elementales directrices de la l6gica humana ( Sentencia de 14 de octubre de 2000 ), "reglas no escritas
acomodadas a la racionalidad humana" ( Sentencia de 24 de noviembre de 1989 ), por tanto, son los criterios
de la razonabilidad y de la légica los que presiden dicha valoracién.

e) No puede alterarse tal valoracion mas que cuando el juzgador a quo tergiverse ostensiblemente las
conclusiones periciales, falsee de forma arbitraria sus dictados o extraiga deducciones absurdas o ilégicas
( Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1992y 15 de julio de 1999 ).
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Con arreglo a tales criterios, ningtn crédito podemos dar al informe pericial aportado por la parte demandada
que se ha efectuado a la luz de las actuaciones practicadas, y sin haber reconocido a los lesionados, frente a
los informes del médico forense (pag. 16 y siguientes),

La hoja de atencién de urgencias de los lesionados el dia16 de noviembre de 2013 (folios 9 y 10) en que se
les aprecio dolor a la palpacion de la musculatura paravertebral cervical y dorsal, en el caso de D2. Susana ,y
de dolor a la palpacién de musculatura paravertebral de raquis cervical y dorsal y del trapecio con contractura
muscular dolorosa en el caso de D. Augusto , prescribiéndoseles collarin cervical, calor local, reposo relativo,
e inmovilizaciéon de hombro con cabestrillo en el caso de la Sra. Susana y un tratamiento a seguir, con
tratamiento rehabilitador, del 25 de abril a 23 de mayo de 2014, en el caso de D. Augusto , y del 28 de febrero
de 2014 al 16 de abril de 2014 en el de D2. Susana .

El médico forense ratificd sus informes el 11 de diciembre de 2014 (folios 18 a 20 vueltos), y habia visto en
varias ocasiones a los lesionados.

No se aprecia, por tanto, en los términos del debate fijados por las propias partes, la existencia de error del
Juzgador al valorar la prueba practicada. El magistrado de instancia otorgé credibilidad al informe del médico
que indicé haber visto en varias ocasiones a los lesionados, y que, se refirié a la ausencia de documentacion
durante dos meses sobre el seguimiento médico, pero que ello no suponia que hubiera remitido el dolor, como
se recoge en los distintos informes aportados, y que era razonable la realizacion de sesiones de rehabilitacion,
que contribuyeron a la mejoria de los demandantes. No se aprecia por tanto el error de valoracion de la prueba
sostenido por la parte apelante, en base a un informe pericial sobre el accidente de trafico, que supuestamente
lo recrea cuando lo hace para afirmar la imposibilidad fisica de la acusacion de lesiones a consecuencia del
mismo. El motivo de recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- El ultimo de recurso postula que no se deberia haber condenado a la compafiia aseguradora
demandada, al pago de intereses, ni a las costas procesales.

El juzgador de instancia razoné en el fundamento juridico sexto por el contrario que:

"aplicando los razonamientos de la resolucidn transcrita, es procedente la imposicién de los intereses punitivos
del art 9 Real Decreto Legislativo 8/2004 en relacién al art 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato
de Seguro, a la entidad demandada aseguradora, dado que:

En este caso no hay duda de la realidad, clase y dinamica del accidente producido, la colision por alcance
(como asi reconoce en su primera conclusion el informe biomecénico cuando dice " El accidente analizado
consistié en la colisién por alcance del turismo Citroén C-Elysee, matricula ...-NRH , al turismo Fiat Bravo,
matricula ....YXG "),

La aseguradora codemandada ha tenido cocimiento de los hechos y lesiones producidas a los perjudicados,
pues estuvo personada en el previo proceso penal donde aporto el informe biomecanico, ahora reproducido
en esta instancia, y solicito la revision de los informes médico forenses de sanidad negando el nexonexo
causalcausal del accidente y las lesiones producidas y objetivadas.

El accidente es de una mecdnica ya de sobra conocida y reiterada ante los Tribunales, por lo que con los médicos
adscritos a las compahias y métodos protocolizados de diagndstico de las lesiones podia haber estimado
el tiempo minimo estandarizado de curacién y realizar la oferta motivada de la indemnizacion que estimara
procedente, haber pedido la declaracion de suficiencia o haber consignado su importe,

Y nada de todo lo descrito ha realizado la compahia aseguradora codemandada, por lo que no se puede
apreciarse causa alguna, justificada para la no imposicién de la indemnizacién por mora conforme al apartado
8°del art 20 de la Ley 50/1980 "

QUINTO.- El articulo 20 LCS a los efectos de resolver el presente motivo establece:

"Si el asegurador incurriere en mora en el cumplimiento de la prestacion, la indemnizacién de dafos y perjuicios,
no obstante entenderse validas las cldusulas contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado, se
ajustard a las siguientes reglas:

3.9 Se entendera que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacién en el plazo de
tres meses desde la produccion del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda
deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion del siniestro..."

El Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la indemnizacion establecida en el articulo 20 de la Ley
de Contrato de Seguro tiene desde su génesis un marcado caracter sancionador y una finalidad claramente
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preventiva, en la medida en que sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacién principal
que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la correspondiente indemnizacién capaz de
proporcionar la restitucion integra del derecho o interés legitimo del perjudicado.

Este cardcter y finalidad, junto con la funcién econémica a la que sirve, han propiciado una interpretacion
rigorista del precepto que se ha puesto de manifiesto, entre otros aspectos, a la hora de apreciar la
concurrencia de una causa justificada capaz de excluir la mora del asegurador, justificacién que debe
apreciarse en cada caso, teniendo siempre en cuenta la finalidad del precepto. De esa forma, la existencia de
causajustificadaimplica la excepcidn a unaregla que opera cuando no existe este retraso culpable o imputable
al asegurador en cumplimentar la obligacion de satisfacer la indemnizacion en los plazos adecuados, y, pese
al indudable casuismo existente en la aplicacidon de la norma y a las soluciones distintas que se han dado
sobre la consideracion de la "causa justificada", lo cierto es que la jurisprudencia ha procurado objetivarla a
partir de la evolucién de la norma y de la propia jurisprudencia ( SSTS 717 de octubre de 2007 ; 3 de abrily 12
de noviembre de 2009 ).

De esa forma, se ha venido descartando que la mera existencia de un proceso, o el hecho de acudir al mismo,
sea causa "per se" justificada del retraso, ni, en consecuencia, que el proceso constituya un ébice para imponer
a la aseguradora los intereses, siempre que no se aprecie una auténtica necesidad de acudir al litigio para
resolver una situacion de "incertidumbre o duda racional” - Sentencias de 12 de marzo de 20017y 7 de octubre de
2003 -, pues de no entenderlo asi, se llegaria al absurdo de que la mera oposicion procesal de la aseguradora
demandada, generadora por si de la controversia, eximiria de pagar intereses; habiendo dicho también el
Tribunal Supremo que " la oposicién que llega a un proceso hasta su terminacién normal por sentencia, que
agota las instancias e incluso acude a casacién, no puede considerarse causa justificada o no imputable, sino
todo lo contrario” - Sentencia de 14 de marzo de 2006 -. Dicho precepto sanciona a la aseguradora morosa con
el incremento de unos fuertes intereses, cuando incumple la obligacién que le impone un especial deber de
diligencia para determinar por sus propios medios (singularmente mediante los peritos que normalmente le
asisten) cual es el importe minimo de lo que puede deber.

En el caso que estudiamos, resulta patente que incurrio en mora la aseguradora que, habiendo ocurrido el
siniestro el 16 de noviembre de 2013 no abond, ni consignoé cantidad ninguna, sino que se limitdé a rechazar
la reclamacion por entender que faltaba nexonexo causalcausal entre las lesiones y el siniestro, y por ello
debera pagar los intereses previstos por el articulo 20, cuyo apartado 4° debe interpretarse conforme a la
doctrina sentada por el Pleno de la Sala primera del Tribunal Supremo en la Sentencia 251/2007, de 01/03/2007
, segun la cual "Durante los dos primeros afos desde la produccién del siniestro, la indemnizacién por mora
consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada dia, que sera el
correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el interés se devengara de la
misma forma, siempre que supere el 20%, con un tipo minimo del 20 %, si no lo supera, y sin modificar los ya
devengados diariamente hasta ese momento”.

No se aprecia tampoco la existencia de dudas de hecho o de derecho que justifiquen la no imposicién de las
costas procesales, pues la estimacién de la demanda fue integra.

SEXTO. - Conforme a lo dispuesto por los articulos 394 y 398 LEC, procede imponer a la parte recurrente el
pago de las costas de esta alzada, debiéndose decretar la pérdida del depdsito efectuado para recurrir.

Vistos los preceptos citados, y en nombre del Rey, y por la autoridad que nos confiere la Constitucién aprobada
por el pueblo espaiiol

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de apelacion interpuesto por D. Moises y REALE SEGUROS
GENERALES S.A.

Confirmamos la resolucion recurrida.
Imponemos a la parte recurrente el pago de las costas procesales generadas en esta alzada.

Con pérdida del depdsito constituido en su caso para recurrir, al que se dara el destino legalmente
establecido.

Contra la presente resolucion podran las partes interponer recurso extraordinario por infraccion procesal, o
de casacién por interés casacional.

A sutiempo, devuélvanse al Juzgado de procedencia los autos originales, con certificacion de esta resolucion
para su ejecucion y cumplimiento.

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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